SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 318/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ || GGG _, zastiipene;j
advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, a ||| Gz

. 0 cci namictaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l.
19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, zakladnych prav
podla ¢l. 7, €l. 24 ods. 3 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie a namietaného
porusenia zakladného prava ||| | | S »od!’ ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného
sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 211/2009, sp. zn. 8§ Em 1/2009 a sp. zn.
12 P 36/2015 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 14/2018 a u | 2 postupom Krajského siidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP 11/2010 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jina 2018
mailom dorucena staznost’ ||| (2lcj len ,.stazovatel’ka™) a v tom Case
maloletého | (dalej len ,stazovatel*, v citicidch aj ,,stazovatel’ v 2. rade“,
spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav
podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), zakladnych prav podl'a ¢l. 7, ¢l. 24 ods. 3 a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta®) a namietaného porusSenia zakladného prava
I odla ¢l 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 18 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 211/2009, sp. zn. 8 Em 1/2009 a sp. zn. 12 P 36/2015
a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 14/2018 au |l 2 postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 8 CoP 11/2010 (dalej len ,,namietany postup okresného stdu a krajského sudu*

a ,,namietan¢ konania“).

2. ZpredloZenej staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k.
6 C 167/2007-407 z 5. jina 2008 bolo rozvedené manzelstvo stazovatel’ky a otca
stazovatel’a a stazovatel’ bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a std upravil Siroky styk
stazovatel’ky so stazovatelom. Krajsky sud svojim rozhodnutim sp. zn. 8 Co 203/2008
z 15. janudra 2009 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Ked’Ze otec st'aZzovatel'a branil
v realizacii styku stazovatel’ky so staZzovatelom, stazovatelka sa domahala nariadenia
vykonu rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Em 1/2009, ktoré nie je dosial
pravoplatne skoncené. Uznesenim z 18. mdja 2009 okresny sud uloZil otcovi staZovatel'a
pokutu vo vyske 60 eur, no napriek d’alSim ozndmeniam stazovatel’ky o nerealizacii styku
nedoslo podl'a stazovatel’ky zo strany sudu k prijatiu efektivnych opatreni, ktoré by vymohli

plnenie pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku o prave styku staZovatelky so



stazovatelom. Uznesenim €. k. 8 Em 1/2009-124 z 30. juna 2010 bola okresnym sudom
uloZena otcovi stazovatela d’alSia pokuta vo vyske 60 eur, no toto uznesenie bolo nasledne
zrusené¢ uznesenim krajského sudu a vec bola vratena na d’alSie konanie. Vzhl'adom na
pretrvavajuci stav, ked staZovatelke nebolo nadalej umoziované stykat sa so
stazovatelom, podala stazovatelka na sad navrh na zmenu vychovného prostredia
stazovatela a suCasne sa domdhala nariadenia predbezného opatrenia, aby sa styk realizoval
tak, Ze otec stazovatel'a odovzda stazovatel'a stazovatel’ke v mieste jej bydliska, a zaroven
ziadala, aby bolo predbeznym opatrenim nariadené vychovné opatrenie, ktorym by sud
nariadil otcovi stazovatela a stazovatelovi povinnost’ podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu pre ucely obnovenia realizacie styku stazovatel’ky a st'aZovatela. Okresny sud
zamietol ndvrh staZovatelky na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢. k.
8 P 211/2009-134 z29.januara 2010 akrajsky sud toto uznesenie potvrdil svojim
uznesenim sp. zn. 8 CoP 11/2010 z 31. marca 2010. Rozsudkom okresného sudu ¢. k.
8 P 211/2009-358 z 15. marca 2011 okresny sud nariadil vychovné opatrenie — povinnost’
oboch rodicov, stazovatel’ky a otca st'azovatel’a, podrobit’ sa intenzivnej rodicovske;j terapii
a povinnost stazovatelovi podrobit’ sa psychoterapii po ukonceni terapie rodicov.
Pravoplatnost’ a vykonatelnost’ tejto Casti rozsudku nastala 6. aprila 2011. Stazovatelia
uvadzaju, ze predmetny rozsudok vSak nebol vykonatelny, ked’ze lekarka, ktord mala
vykonavat’ rodiCovska terapiu, takuto terapiu nevykondva, a terapeutka, ktora mala
vykonavat’ psychoterapiu st'azovatel’a, uviedla, Ze bez spoluprace otca stazovatel'a nemozno
terapiu absolvovat, pricom on o fiu neprejavil zaujem. St'azovatel’ka sa aj nad’alej domahala
vykonu rozhodnutia a prijatia opatreni na realizdciu Ucelu vychovného opatrenia. Na
zéklade pokynu krajského stidu zacal okresny sid ex offo konanie o zmenu vychovného
opatrenia vedené pod sp. zn. 12 P 36/2015. Sud pojednavanie nariadil az na 19. oktdber
2017, zatial' ¢o stazovatel’ka zistila, Ze sid nevykonal ziadnu pripravu pojednavania
a k spisu neboli pripojené ani suvisiace spisy. Podl'a stazovatel'ov bol sud viac ako 2 roky
bezdovodne nefinny a nasledne pojednavanie dvakrat odrocil pre ucely vykonania
dokazovania, ktor¢ mohol realizovat’ na jedinom pojednavani, ak by vykonal jeho riadnu
pripravu. Rozsudkom ¢. k. 12 P 36/2015-44 z 5. decembra 2017 okresny sud rozhodol
o nariadeni vychovného opatrenia, na zaklade ktorého sa mali stazovatelia stretdvat’ pocas

troch mesiacov na referdte poradensko-psychologickych sluzieb a podrobit’ sa tam



odbornému poradenstvu. Otec stazovatel'a podal proti predmetnému rozsudku odvolanie.
V konani o odvolani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 14/2018 stanovil krajsky sud termin
verejného vyhldsenia rozsudku na 19. april 2018, avSak nésledne bolo zverejnené
oznamenie o jeho zruSeni. StaZovatelia uvadzaji, ze do dneSn¢ho dina krajsky suad
nerozhodol a ani nestanovil novy termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, napriek tomu,
ze stazovatelka vec telefonicky urgovala. Podla stazovatelov nemoéze mat’ zruSenie
terminu verejného vyhldsenia rozsudku ziaden zdkonny dovod a smerovalo len ,, k zmareniu
poslednej Sance, zeby sa mohli stazovatelia stretnut’ a mat priestor na vzajomny rozhovor
a nadviazanie kontaktu v bezpecnom prostredi... “.

V zavere staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze touto ustavnou staznostou chce
,dosiahnut' aspon moralnu satisfakciu a uzatvorenie tejto bolavej etapy Zivota tym, Ze
najvyssia sudna instancia vyslovi, Ze prava jej a jej syna boli porusené... *.

PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vidia staZzovatelia
v tom, ze ,,v konani o vykon rozhodnutia sud pocas 9 rokov konal tak, Ze za ucelom vykonu
rozhodnutia ulozil len jednu 60 eurovu pokutu, a vykonaval svoju cinnost neefektivne, ked’
az po vysloveni zavizného prdavneho nazoru krajskym sudom zacal konanie o zmene
vychovného opatrenia a konanie o vykon rozhodnutia dodnes nie je pravoplatne skoncené.
Jediné realne opatrenia, ktoré sudy pocas 9 rokov prijali vo vztahu k staZovatelom bolo
nariadenie vychovného opatrenia, ktoré vSak napriek narocnému dokazovaniu od zaciatku
nebolo mozné vykonat z dovodu, zZe ustanoveni odbornici nemali pozadované kompetencie.
Dalsie vychovné opatrenie, o ktorom okresny sid rozhodol s podstatnym odstupom casu,
nenadobudlo do plnoletosti stazovatela v 2. rade pravoplatnost, teda rovnako bolo
neucinne. ‘.

Stazovatelia uvadzaju, ze ,, Pozitivny zdvdzok Statu zabezpecit respektovanie
sukromného a rodinného Zivota nebol pri prejedndvani zdlezitosti stazovatelov dodrzany,
ked’ sudy ani ostatné inStitucie nezakrocili ani vcas, ani primeranymi a efektivnymi
prostriedkami, ked zvolili pomoc nielen neskoro, ale aj sposobom, ktory nebol
vykonatelny. ... Dlhodoba necinnost, ¢i neefektivnost konania Stdatnych orgdnov podla
judikatury ESLP aj ustavného sudu postavenie rodica, ktorému je v styku brdanené staZuje
natolko, Ze obnova citovych vztahov a realizacie prav uz castokrat nie je mozna. Javi sa, zZe

sudy v tomto smere zvolili vyckavaciu taktiku, nereagovali na podania matky a ponechali



vyrieSit’ spor uplynutim casu, ¢im porusili prava staZovatelov podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19

ods. 2 ustavy. .

3. Na zéiklade uvedenych dovodov stazovatelia navrhuja, aby ustavny suad prijal
staznost’ na d’alSie konanie a aby nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav namietanym
postupom okresného sudu a krajského stdu, priznal stazovatelom primerané financné
zadostuCinenie kazdému v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania na Ucet ich pravnej

zéastupkyne.
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu a krajského siudu

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moze preto vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz okresny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06,
1. US 544/2012).

9. Z ustalenej judikatary astavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
V. US 37/02, 11. US 518/2014) vyplyva, ze ochrana zikladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy sa v konani pred ustavnym sudom
poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznafenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost’ dorucena
ustavnému sudu, uz k poruSovaniu oznacen¢ho zdkladného prava nedochadzalo, Gstavny
sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti. Uéelom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Uvedeny pravny nazor



ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’

¢. 16970/05).

10. V suvislosti s tym tstavny std uz opakovane judikoval, ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou
namieta poruSenie zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, IIL. US 305/07).

11. Stazovatelka namieta poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ P 211/2009, sp. zn. 8 Em 1/2009 a sp. zn. 12 P 36/2015 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 14/2018. Zo samotnej staznosti
vyplyva, Ze pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn. 8 P 211/2009, toto konanie bolo v Casti
nariadenia vychovného opatrenia pravoplatne skoncené na ziklade rozsudku okresného
sudu ¢ k. 8 P 211/2009-358 z 15. marca 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 6. aprila 2011. Ustavny sud zistil, Ze vo zvy$nej &asti bolo konanie
o zaplatenie vyZivného skoncené rozsudkom okresného sidu sp. zn. 8 P 211/2009
70 4. decembra 2012, ktory v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 CoP 20/2013
z 13. jina 2013 nadobudol pravoplatnost’ 5. augusta 2013. V konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 12 P 36/2015 bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 12 P 36/2015-44
z 5. decembra 2017. Na zaklade podaného odvolania sice prebiechalo konanie na krajskom
sude, no ustavny sud zistil, ze krajsky sud svojim rozhodnutim zo 6. augusta 2018 zrusil

rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.



12. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud ani krajsky suad v case
rozhodovania ustavného sudu uz nemohli Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit’ priebeh namietanych konani, pretoze veci vedené na okresnom sude pod sp. zn.
sp. zn. 8 P 211/2009 a sp. zn. 12 P 36/2015 a na krajskom sude pod sp. zn. 8§ CoP 14/2018
boli uz na tychto sidoch rozhodnuté. Stcasne je zrejmé, ze v ¢ase vydania rozhodnutia
ustavného sudu uz k prietahom v dosledku necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti, ako to
tvrdia stazovatelia, v konani pred vSeobecnymi sudmi nedochadzalo. Vyhldsenim
rozsudkov okresného sudu aich doruc¢enim a vydanim rozhodnutia krajského stidu doslo
zaroven k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ov. Tento stav vedie UGstavny sud
so zretelom na podstatu a ucel zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov k zaveru, ze staznost’ namietajica postup okresného sudu a krajského stdu
v namietanych konaniach je zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude je potrebné ju odmietnut uz pri predbeZznom prerokovani (obdobne napr.

I1. US 275/06, IV. US 119/2011, I1I. US 153/2013).

13. Pokial' ide o konanie vedené¢ na okresnom sude pod sp. zn. 8 Em 1/2009,
stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze toto konanie nie je do dneSného dna pravoplatne
skoncené. Zo zisteni tistavného sudu vyplynulo, ze konanie vedené pod sp. zn. § Em 1/2009
bolo preruSené uznesenim z 30. aprila 2015 na ¢as do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 P 36/2015. Toto uznesenie o preruSeni konania

nadobudlo pravoplatnost’ 1. jina 2015.

14. Bez potreby zaujimat postoj k otdzke, ¢i napriek citovanému doévodu
stazovatel’ka mohla a mala uplatnit’ opravny prostriedok proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o preruSeni napadnutého konania, Gistavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
v zmysle ktorej ak vo veci konajici sud v sulade so zdkonom pravoplatne prerusi sudne
konanie, vznikne zakonnd prekazka d’alSieho konania, pocas ktorej sud nemdze vykonavat
ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a preto
necinnost’ v§eobecného sudu z dovodu existencie zdkonnej prekazky v konani ustavny sud
neposudzuje (a ani nemdze posudzovat’) ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03,

1. US 65/03, 1. US 214/06, TV. US 328/09 atd’.).



15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podanou st'aznostou stazovatel'’ka namieta zbytocné
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 Em 1/2009 v ¢ase, ked’ bolo pravoplatne prerusené
a existovala zdkonnd prekdzka dalSieho postupu okresného sudu, musel ustavny sud
aplikujac svoju ustalent judikatiru staznost’ pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zidkladnych prav stazovatelov podla ¢L. 19 ods. 2,
¢l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 dstavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
zakladnych prav podPla ¢l. 7, €l. 24 ods. 3 a ¢l. 47 charty a namietaného porusenia
prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 211/2009, sp. zn. 8 Em 1/2009
asp.zn. 12 P 36/2015 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 14/2018 a u st’aZzovatela aj postupom krajského stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 CoP 11/2010

16. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

17. Ustavny sud vprvom rade konStatuje, Ze prvym zavaznym obsahovym
nedostatkom staznosti je skutoCnost, ze napriek tvrdeniam o nespravnosti namietaného
postupu okresného stdu a krajského sudu vo viacerych namietanych konaniach (bod 1)
absentuje akékol'vek oddvodnenie staznosti, t. j. neobsahuje €o 1 len jedini konkrétnu
a urCiti ustavnopravne relevantnii namietku, ktora by mala svedCat’ v prospech zaveru
o poruSeni niektorého z oznacenych zakladnych prav alebo slobdd podl'a tstavy, dohovoru,
charty a Dohovoru o pravach dietata namietanym postupom okresn¢ho sudu a krajského

sudu.



18. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného poruSenia €l. 24 ods. 3 charty, ustavny
sud konStatuje, Ze v tejto Casti nielenze absentuje odovodnenie st'aznosti, tak ako pri inych
stazovatelmi oznafenych pravach, navySe, vychadzajuc z povahy oznafené¢ho prava, je
prima facie vylu€ené, aby vo vztahu k matke maloletého dietat’a bolo vyslovené porusenie

prava, ktoré nalezi iba diet’at’u.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzijomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy.

20. Ked'ze staznost’ neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespiita ani podstatnu

zakonom predpisant nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

21. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nédzoru, ze staznost’ ako celok
pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014, I11. US 286/2018).

22. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ov nie je povinny odstranovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).
23. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
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pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

24. Pretoze predmetna st'aznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zakon o Gistavnom sude, a sice
kvalifikované odovodnenie, ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
advokatkou staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

25. V zavere ustavny sud dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoCnost, ze v Case
rozhodovania ustavného stdu nadobudol stazovatel’ plnoletost. Aj ked plna moc udelena
advokatke na zastupovanie pred ustavnym sudom bola udelend stazovatel'’kou ako zakonnou
zastupkynou vtedy eSte maloletého st'azovatela, Gistavny sid aj vzh'adom na hospodéarnost,
rychlost’, ucelnost’ a efektivnost’ konania nepovazoval za potrebné vyzyvat na doplnenie
plnej moci udelenej uz plnoletym st'azovatelom advokatke, a to predovsetkym s poukazom

na dovody, pre ktoré bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo preto uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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